Waldschutz-Zertifikate: Die grofl3e
Kompensationsliige

Erneut fallen Kohlenstoffdioxid-Zertifikate beim genauen Hinsehen
durch. 26 untersuchte Kompensationsprojekte verhindern entweder keine

Emissionen oder viel weniger als angegeben.

<

© richcarey [ Getty Images / iStock (Ausschnitt)

Selbst wenn gerodete Flachen wieder aufgeforstet werden sollten: Oft gehen Setzlinge in groBer Zahl wieder
ein, so dass die versprochene Kohlendioxidaufnahme gar nicht stattfindet. Zudem dauert es viele Jahrzehnte,

bis die Baume ihr Speicherpotenzial voll ausbilden.

Viele grof3e Firmen schreiben sich das Label »klimaneutral« auf ihre
Fahne — und wiegen die Kundinnen und Kunden in dem Glauben, dass sie
mit dem Kauf der Produkte der Umwelt etwas Gutes tun. Die Idee
dahinter: Unweigerlich anfallende Treibhausgasemissionen werden mit
Umweltprojekten kompensiert. Diese Mallnahmen sollen beispielsweise
gezielt tropische Regenwilder vor der drohenden Abholzung schiitzen,
trockengelegte Moore wieder verndssen oder gro3e Areale wieder
aufforsten. Doch offenbar klingt das zu schon, um wahr zu sein. Schon
im Mai 2023 hatte eine groflere Recherche aufgedeckt, dass die meisten
CO,-Zertifikate nichts als eine grolle Werbenummer sind.

Zum gleichen Schluss kommt nun eine Analyse von Waldschutzprojekten
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aus sechs stidamerikanischen und afrikanischen Lindern, die von dem
US-amerikanischen Unternehmen Verra zertifiziert sind. Fiir die in
»Science« erschienene Studie wurden 26 so genannte REDD+-
Programme (Reduced Emissions from Deforestation and Forest
Degradation) von den Autorinnen und Autoren untersucht. Das
ernlichternde Ergebnis: Nur etwa sechs Prozent der CO,-Zertifikate aus
den untersuchten Projekten sind tatsdchlich mit vermiedenen
Emissionen verkniipft. Die meisten verhindern keine oder viel weniger
Emissionen als angegeben. Dariiber hinaus zeigen die Autoren, dass 18
REDD +-Projekte rund 62 Millionen Gutschriften fiir den
Kohlenstoffausgleich generiert haben. Etwa 14,6 Millionen davon wurden
bereits von Unternehmen auf der ganzen Welt zum Ausgleich ihrer
Kohlenstoffemissionen verwendet. Den Schitzungen der Studie zufolge
wurde mit diesen Projekten fast dreimal so viel Kohlenstoff kompensiert,
wie sie tatsdchlich zum Klimaschutz beigetragen haben. Weitere

47,7 Millionen Gutschriften sind noch auf dem Markt verfiigbar. »Die
Projekte sind ineffektiv fiir den Klimaschutz, aber 6konomisch effektiv
fir die Betreiber«, fasst Michael Kohl vom Institut fiir
Holzwissenschaften der Universitit Hamburg die Ergebnisse gegentiiber
dem Science Media Center (SMC) zusammen.

Zertifizierer wie Verra, die etwa drei Viertel aller Emissionen auf dem
freiwilligen, nicht staatlichen Kompensationsmarkt bewerten, berechnen
die Einsparungen, indem sie beispielsweise Abholzungstrends groRerer
Waldflachen in die Zukunft fortschreiben und so bestimmen, wie viel der
Schutz einer Teilfliche bringt. Doch manche Kritiker beméngeln, dass es
fast unmoglich ist, zu ermitteln, wie viele Emissionen ein
Waldschutzprojekt tatsichlich einsparen wird, da nie sicher ist, was ohne
das Projekt geschehen wire. Ein weiteres Problem: Die Berechnungen
sind fiir zehn Jahre festgelegt, auch wenn sich die Umstinde dndern.
Zudem wiirden oft Flichen gewaihlt, die ohnehin einfach zu

schiitzen sind.

Gegeniiber dem SMC stellt Jonas Hein vom German Institute of
Development and Sustainability (IDOS) generell CO,-Kompensation
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durch Waldschutz in Frage. So wiirden Kohlenstoffmirkte auf der
Annahme basieren, dass CO, — ganz egal ob aus einem Kohlekraftwerk
oder aus einem verbrannten Baum - eine gleichférmige Ware darstellt
und somit der Schutz von Wildern die fossilen Emissionen eines
Kraftwerks neutralisieren kann. »Hier werden aus meiner Sicht jedoch
Apfel mit Birnen verglichen. Die Emissionen eines Kohlekraftwerks
entstammen aus der Verbrennung von Millionen Jahre alter,
hochkonzentrierter und fest gebundener Biomasse. Diese Emissionen
wiirden ohne den Menschen nicht in die Atmosphdre gelangen«, sagt er.
Wilder hingegen wiirden CO, zunichst fiir deutlich kiirzere Zeitriume
binden und Emissionen kénnen zum Beispiel durch politische
Entscheidungen — wie die Umwandlung in Plantagen — oder Feuer
unmittelbar in die Atmosphare gelangen. »Waldschutzprojekte waren
klimapolitisch vor allem dann effektiv, wenn sie auf Flichen umgesetzt
wiirden, die tatsichlich unmittelbar vor der Entwaldung stehen, zum
Beispiel in eine Plantage umgewandelt werden sollen.« Hier bestiinden
jedoch zwei Probleme: Erstens wiirden Flichen deswegen zu Plantagen
umgewandelt, weil es eine steigende Nachfrage beispielsweise nach
Palmol gibt. Zweitens sind die Opportunititskosten genau deswegen auf
diesen Flachen besonders hoch.

Sind die Waldschutz-Zertifikate also generell gescheitert? »Es gibt eine
Reihe unabhingiger akkreditierter Organisationen, die Zertifikate
ausstellen«, sagt Sven Giinter vom Institut fiir Waldwirtschaft des Johann
Heinrich von Thiinen-Instituts gegeniiber dem SMC. Diese wiren
allerdings ebenfalls keine Gewihr fiir Erfolg, sondern lediglich eine
bescheinigte Experteneinschitzung fiir wahrscheinlichen Erfolg.
»Uberspitzt formuliert sind Zertifikate im Waldbereich Wetten in die
Zukunft — sowohl hinsichtlich vermiedener Entwaldung als auch
hinsichtlich Aufforstung. Diese Wetten haben sehr unterschiedliche
Gewinnchanceng, so der Experte.
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